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3amMerka 0 CbhéMKe CNMYTHMKOM JUIs ONpEeHe/IeHMs NMePeaBHraiolux pa3jioMOB
B 3ananasix Kapnarax

Tpu OonblIME JIMHEAMEHTAPHbIE 30HbI MHTEPNPETUPOBAHHBIE HA CBHEMKAX
CIlyTHMKOB 4aCT NOJILCKMX M CIOBAauKuX Kapmar 3aciyXuBaiOT 0co60e BHM-
Manue. [J1aBHBIE JIMHEAMEHTAPHbIE 30HBI CIEAYIOUIME: MUABCKO-CyGTaTpaH-
CKas, TPOHECKAas M IMPIKEMBICIOBCKass. AHANM30M paCHOJNOXKEHHIT JMHea-
MEHTOB IO OTHOLIEHMIO K TEOJIOTMYECKUM, Treodu3ndeckuM u hOTOreonoru-
YECKMM JaHHBIM BO3MOJKHO MX CYMTATh KaK DPErMOHANBHBIE TPAHCKYPEHTHBIE
JAMCIOKAIMOHHBIE CHCTEMBI. BOJBIIMHCTBO 3HAMEHATEJBHBIX CTPYKTYDHO-TEK-
TOHMYECKUX 3JIE€MEHTOB, KOTOPBIE UMCTO CBSI3aHbI C TJIABHOI CHUCTEMOI (CTY-
NEHYAThIE CKJIAJKM, MaJbIC MEPEABUKEHUs, TPEIMHBI U JPYTUE), YTBEPAMIHUCH
KaK BO3MOXKHBIE MHAMKATOPH TOPM30HTANBHBIX II€PEABMKEHMIT. CYIIECTBO-
BAHME BBIIIE YKA3aHHBIX AMCIOKANMOHHBIX CMCTEM OBUIO JOKA3aHO HA HeEC-
KOJBKMX IPMMEpAxX Marypckoro dummia, 1{eHTPaibHeiXx Kapmat m B paitoHe
ITp3emplllis. YCTAHOBMJIOCH, YTO KOMIUIEKCHBINT aHaiM3 maneodanmaabHbIX,
NMaJICOMArHETUYECKUMX M CIYTHUKO-MCCIACAOBATENLCKMX METOJOB  SBJISCTCS
OYEHb IOJIE3HBIM.

Contribution of remote sensing to the identification of the strike-s'ip
faults in the West Carpathians

Three major lineament zones interpreted on the satellite images of
the Polish and Slovakian Carpathians deserve special attention. They
are as follows: Myjava-Sub-Tatra, Hron and Przemysl. The analysis of
the lineament courses in respect to the geological, geophysical and photo-
geological data enable to consider them as a regional transcurrent dislo-
cation systems. Several important structural tectonic elements which
are often associated with the main system (en echelon folds, small
thrusts, joints and others) have been demonstrated as a possible
indicators of the horizontal movements. The existence of the above cited
dislocation systems has been shown on several examples from the Ma-
gura flysch, the Central Carpathians and the Przemysl area. The complex
analysis of paleofacies, paleomagnetic and remote sensing methods have
been found to be very useful.
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Zvlastnosti souc¢asného modelu stavby
Zapadnich Karpat, do néhoz se uz dnes
bézné vkladaji prvky globalni tektoniky,
je kromé jiného nepritomnost vyraznéj-
Sich zlomu s horizontalnim posunem
(transkurentni zlomy, angl. wrench faults).
Pritom jsou tyto zlomy typické pro vét-
Sinu oblasti orogénu alpinského typu, vcet-
né recentnich aktivnich uzemi.

Interpretace horizontalnich posunt po-
dél transkurentnich ziomovych systému
v oblasti Alp, dinarid a panonské panve
se objevuje v mnoha publikacich. Duvody
a dukazy pro jejich interpretaci uvadeji
napi. Hadzi et al. (1971), Laubscher (1971).
Wein (1978), ale i Varga (1978). V prostoru
Karpat a panonské panve se pripisuje ho-
rizentalni pohyb hlavné periadriatické.
blatensko-darnéské, zahrebsko-kulczske li-
nii, muresskému zlomu a krajistsko-var-
darskému lineamentu.

Z tohoto hlediska byl pro oblast pa-
ncnské panve a Karpat vytvoren pozoru-
hodny model mechanismu otvirani molaso-
vyvch panvi (Royden et al., 1982, Royden -
Horvath, 1981).

Vétsina interpretaci horizontalnich po-
sunu v Karpatech vychazela hlavné z geo-
logickych udaju. i kdyz v mnohych pri-
padech znaéné nepresvédcivych.

V poslednim desetileti se zac¢alo i v Kar-
patech, resp. v panonské panvi, vyuzivat
pro identifikaci hlavnich zlomovych pa-
scm metod dalkového pruzkumu Zemé
{(dale DPZ).

Konkreétni vysledky prineslo vzajemné
srovnani analyzy druzicovych snimku
s vulkanologicko-sedimentologickymi in-
formacemi v pohoti Matra (Balla, 1980),
kde byl zjistén vyznamny horizontalni po-
sun bloku ve sméru SV—JZ.

Posledni vyzkumy v Zapadnich Karpa-
tech, zalozené rovnéz na vyuziti vysledku
DPZ. odhalily zcela nové, morfologicky
vyrazné linearni systémy rozhrani sméru
VSV—-ZJZ (Janku et al, 1983: Klinec

et al., 1985). Podle geologickych a geofy-
zikalnich udaju lze predpokladat, ze fun-
govaly jako transkurentni zlomy, s hlavni
fazi pohybu hlavné v obdobi oligocén —
spodni miocén. Ur¢ité problémy se vsak
objevuji pri dokladani a prokazovani ve-
likosti a smeéru horizontalniho posunu,
ktery je na mnoha usecich zastfen verti-
kalni slozkou pozdéjsich pri¢nych pohybu.
Tato skutecnost je vSak typickd pro vét-
§inu znamych transkurentnich zlomu.

V této praci predlozime na nékolika vy-
raznych rozhranich detegovanych z druzi-
covych snimku prvky, které svédéi pro je-
jich® interpretaci jako zlomut s horizontal-
nim posunem. a v diskusi se pokusime ob-
jasnit jejich vyznam v tektonickém vyvoji
Zapadnich Karpat.

Charakteristické znaky transkurentnich
zlomu

Vseobecné lze konstatovat, Ze horizon-
talni posuny podél zlomovych pasem se
prokazuji velice nesnadno, i kdyz se pro-
jevuji na zna¢nou vzdalenost stykem li-
nearneé usporadanych horninovych kom-
plexu, drcenych zén, vyrazné clenitym re-
liefem atp. Obnazeni hlubsich casti tako-
véhoto zlomu je velice vyjimec¢né. Proto
se pii analyze horizontalniho zlomu sledu-
ji vSechny dostupné geologické, geomorfo-
logické a geofyzikalni udaje.

Za zakladni prvky, které provazeji dis-
lokace s horizontalnim posunem, se pova-
zuji zony roztazeni i s omezujicimi zlomy.
Pri terénnim mapovani se sleduje strati-
graficka ¢lenitost vyplné, velikost posunu,
smér posunu (levy ¢i pravy), Sitka puklin
a trhlin, zonalnost vulkanické vyplné, zily
vyhojujici zlom, orientace a charakter
zperenych trhlin a zlomu atd. (Utkin,
1980; Spencer, 1981). Dulezitou informaci
poskytuji i horniny podilejici se na vlast-
ni vyplni zlomového systému, jako jsou
brekcie, tektonické hliny, mylonity, pro-
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Obr. 1. Mapa fotolineaci Zapadnich Karpat
Fig. 1. Map of photolineations of the West Carpathians
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kfemenélé nebo mineralizované komplexy
atd.

Nékdy je mozno usuzovat na pritomnost
transkurentniho zlomu i ze strukturniho
obrazu uzemi. Tektonické deprese anebo
vyzdvihy v koncovych c¢astech zlomu,
posuny a deformace antiklinalnich a syn-
klindlnich pasem, stejné jako usporadani
puklin a trhlin, jsou znamy u vétSiny ho-
rizontalnich zlomu (Moody-Hill, 1956; Wil-
cox et al., 1973).

Vyznamnym Kkritériem je uplatnéni sou-
casnych predstav o mechanismu zlomua
s horizontalnim posunem, ktery popsala
v minulosti uz rada autorl, napr. Ander-
son (1951), Moody - Hill (1956), Wilcox et al.
(1973), Burtman et al. (1963) a dalsi. Za-
kladnim poznatkem bylo zjisténi vzniku
sérii spojitych deformaci (trhlin), které
sviraji zpravidla uhel 30° se smérem pu-
sobeni hlavni sily. Vznikem téchto pri-
marnich sil nastivd zména mistnich tla-
kovych podminek, coz vede ke vzniku dal-
Sich deformaci (II. radu). Podél struktur
II. fadu se analogickym zplUsobem mohou
vyvinout série deformaci III. Fadu atd.
Zlomy s velkym posunem v prostoru do-
sahuji i zna¢né hloubky. Zatimco podpo-
vrchové ¢asti takového zlomu formuji elas-
tické ¢asti kury i pod vlivem otoéného
momentu pusobicich sil. spodni ¢asti (plas-
tické) reaguji pod vlivem vysokého lito-
statického tlaku a zvysené teploty.

Vysledky a jejich diskuse

Na zdkladé mapy fotolineaci Zapadnich
Karpat (obr. 1), ktera byla sestavena na
zakladé interpretaci autorti Doktora - Gra-
niczného (1982) a Pospisila (nepublikova-
no), byla vyznacena néktera vyrazna
a smérové rozsahla rozhrani (obr. 2). Jejich
vyrazny a zretelny projev na druzicovych
snimcich poskytl mozZnost najit jejich po-
zici a pripadny geologicky vyznam. K nej-
vyraznéj$im linedrnim rozhranim nalezi
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tyto struktury:

Myjavsko-podtatransky systém rozhrani
sméru VSV—ZJZ probiha z prostoru vi-
deniské panve pres uzemi Strazovskych
vrchii, Turéianskou kotlinu a pokracuje
na zapadnim okraji Vysokych Tater, kde
se zfejmé napojuje na znamy podtatran-
sky zlom.

Na polském uzemi je znamé rozhrani
Nowy Sacz - Stalowa Wola (Doktér - Gra-
niczny, 1982). Toto rozhrani ma smér
SV—JZ a povazuje se za vyznamny prvek
z hlediska distribuce uhlovodikti v polské
casti flySového pasma. Uvedené rozhrani,
které se v prostoru bradlového pasma pro-
jevuje dosti nevyrazné, je mozno povazo-
vat za pokracovani myjavsko-podtatran-
ského rozhrani (obr. 2).

Hronsky systém rozhrani sméru VSV—
ZJZ vybiha rovnéz z videnské panve, pro-
tina Malé Karpaty, oddéluje topoléansky
zaliv od banovecké kotliny, pokracuje po
severnim okraji Tribc¢e pres Kremnickeé
vrchy, Banskou Bystricu do udoli Hronu.
Vychodni c¢ast interpretovaného rozhrani
oddéluje pohoii Branisko od spi$sko-ge-
merské c¢asti Slovenského rudohori a po-
krac¢uje do flySového pasma smérem na
Medzilaborce.

Przemyslské rozhrani — ,lineament*
(Doktoér - Graniczny, 1982) ma smér SV—
JZ. Probihd od mést Przemys$l a Sanok
a sméruje do prostoru nelinearni struktu-
ry svidnicko-stropkovské (Pospisil et al.,
1982), kde se ztraci. Za jeho jihozapadni
pokracovani je mozZno povazovat, za pred-
pokladi uvedenych déale, hronsky systém
rozhrani.

Systém rozhrani sméru SV—IJZ, ktery
se shoduje témér v celém prubéhu se sys-
témem  muransko-malcovského zlomu,
podle néhoz bude déle oznacovan.

Systém rozhrani sméru S—J, ktery po-
kryva pomérné Sirokou oblast podél spoj-
nice mést Sahy—Dolny Kubin—Namesto-
vo (stfedoslovenské rozhrani?).
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Obr. 2. Schéma tektonické mapy Zapadnich Karpat (Mahel, 1973), doplnéné o inter-
pretovana rozhrani. 1 — platforma, 2 — predmezozoické podlozi, 3 — bradlové
pasmo, 4 — zlomy, 5 — interpretovana rozhrani, a) neanalyzovana v textu, 6 — vo-
divostni rozhrani v kare (12—22 km), H — hronsky poruchovy systém, M — myjav-
sko-podtatransky p. s., P — przemys$lsky p. s., MK — Malé Karpaty, PI — Povazsky
Inovec, SV — Strazovské vrchy, MF — Mala Fatra, NT — Nizke Tatry, PZ — pies-
tansky zaliv, BD — banovecka deprese, TZ — topoléansky zaliv

Fig. 2. Schematic tectonic map of the West Carpathians (Mahel, 1973) supplemented

with interpreted boundaries. 1 — platform, 2 — Pre-Mesozoic basement, 3 — the
Klippen Belt, 4 — faults, 5 — interpreted boundaries, a) non-analysed in the text,
6 — conductive boundaries (12—22 km) in the crust, H — the Hron system, M —

the Myjava-Sub-Tatra system, MK — the Malé Karpaty Mts. system, PI — the
Povazsky Inovec Mts. system, MF — the Mala Fatra Mts. svstem. NT — the Nizke
Tatry Mts. system, PZ — PieSfany bay, BD — Banovce depression, TZ — Topoléany
bay

Na =zakladé druzicovych snimkua bylo
vymezeno také nékolik nelinedrnich roz-
hrani. Jsou to tato rozhrani: systém roz-
hrani v oblasti videnské panve, v kysuc-
kém prostoru, ve spiSsko-gemerské casti
Slovenského rudohori a v prostoru vy-
chodoslovenského flyse (oblast Svidnik —
Stropkov).

Z vyse uvedenych rozhrani patii mezi

nejvyznamneéjsi myjavsko-podtatransky
systém, rozhrani Nowy Sgcz — Stalowa
Wola, hronsky systém rozhrani a prze-

myslsky ,lineament“. Jejich analyze je vé-
novana hlavni ¢ast této prace.

Hlavni geofyzikalni a geologické udaje
svédéici pro horizontalni posuny zapadni
a stfedni ¢asti vnitinich Zapadnich Karpat

Uvedené interpretované systémy roz-
hrani se pfi porovnani s geologickymi,
geofyzikalnimi a geomorfologickymi udaji
projevuji v zapadni a stredni ¢asti Zapad-
nich Karpat takto:
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— Myjavsko-podtatranské rozhrani bylo
uz detailné popsano a interpretovano
v praci Janku et al. (1984). Proto uvedeme
jen zakladni udaje. Systém rozhrani je
vyznamnou hranici, ktera ovliviuje roz-
misténi a prubéh zakladnich bloku v Za-
padnich Karpatech. Napr. bradlové pas-
mo, které vystupuje zapadné od Vidneé,
probiha v podlozi videnské panve az k my-
javsko-podtatranskému rozhrani ve sméru
JZ—SV (napr. Jiricek, 1978; Kocak et al.,
1973), v prostoru Kut se jeho prubéh staci
do smeéru interpretovaného rozhrani (tj.
k VSV) a po priblizné 40 km se znovu
vraci do puvodniho sméru. V této casti je
registrovan i intenzivni vertikalni gra-
dient recentnich pohybt, s poklesem jiz-
niho bloku videnské panve (Vanko-Kvit-
kovi¢, 1981). Podobny posun je zazname-
nan i mezi elevacemi krystalinickych ja-
der Malych Karpat, Povazského Inovce
a Malé Fatry. Novy vyznamny fakt pri-
nesly vysledky prace autoru Musky - Voza-
ra (v tisku), kteri zjistili vyrazné rozdily
paleomagnetickych smért u paleozoickych
komplextu jednotlivych bloku jadernych
pohori Zapadnich Karpat (obr. 3). I kdyz
jde o horniny jedné a téze jednotky —
tatrid (napr. ve smyslu Andrusova, 1965),
jejich orientace se méni na hranicich sta-
novenych pravé myjavsko-podtatranskym
a hronskym rozhranim (obr. 3).

— Hronské rozhrani je poprvé inter-
pretovano uz v pracich Graniczny - Doktor
(1982)) a Klinec et al. (1985). Hronské roz-
hrani ma zasadni vyznam pri tektonické
analyze celej oblasti Nizkych Tater. Na
jeho projev, respektive vliv na formovani
blokové stavby oblasti podunajské panve
a okoli, lze usuzovat z prubéhu tihovych
anomalii, resp. hustotnich rozhrani (obr. 3).
Vyznamna je i zména os tihovych ano-
malii provazejicich terciérni deprese (to-
polcansky zaliv, banovecka kotlina, pies-
fansky zaliv, bacurovska deprese) a
ohranic¢eni tihové anomalie Malych Kar-
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pat, Tribc¢e, ale i Braniska. Priibéh hron-
ského rozhrani lze sledovat i v oblasti
flySového pasma (Pospisil et al., 1982). Obé
interpretovana rozhrani, t. j. myjavsko-
podtatranské a hronské, pokud vychazime
z uvedenych skutec¢nosti, maji charakter
transkurentnich zlomt se zna¢énym hori-
zontalnim pohybem. ktery se pravdépo-
dobné na téchto rozhranich uskuteénil
v obdobi oligocén — pliocén.

Kazdého jisté ihned napadne otazka, jak
je mozné, ze tak vyrazna rozhrani, ktera
jsou viditelnda na kosmickych snimcich
a geofyzikalnich mapach ¢i zifejma z pa-
leomagnetickych vysledka. nejsou zachy-
cena v geologickych mapach. To muze byt
zpusobeno radou skutec¢nosti. Za hlavni
vSsak je podle naseho nazoru treba pova-
zovat intenzivni vertikalni posuny, které
zlomy s horizontalnim posunem bézné
provazeji, i kdyz téz mohou byt dusled-
kem mladSich pohybu, a tak =zastiraji
vlastni slozku horizontalniho pohybu.
Prikladem muze byt interpretace gravitac-
niho prikrovu v oblasti jiznich svahu Niz-
kych Tater (Klinec et al.. v tisku). Zde se
na zakladé paleogeografické analyzy ter-
ciéru ukazalo, ze v dusledku horizontal-
nich pohybu blokt podél téchto rozhrani
nastal enormné rychly vyzdvih nizko-
tatranského bloku a v dusledku jeho ko-
lize se sousednimi bloky doslo k utrzeni
gravitaéni struktury a k uplnému pie-
kryti hronského rozhrani.

Neprimo poukazuje na existenci myjav-
sko-podtatranského a hronského systému
rozhrani téz tektonicka mapa Zapadnich
Karpat (Mahel, 1973: obr. 2). Napr. zlomy
(respektive zlomova pasma) v podunajske
panvi, které maji smér SV—JZ a omezuji

hlavni strukturni prvky, jsou budto
v prostoru interpretovanych rozhrani
amputovany, nebo se staceji do smeru

VSV—ZJZ, coz je v souladu i s tihovymi
udaji (Ibrmajer, 1979). Vyznamnym prv-
kem. ktery je v souladu s teoretickymi
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Obr. 3. Interpretovana rozhrani a jejich vztah k hlavnim geofyzikalnim anomalitam.
1 — platforma, 2 — bradlové pasmo, 3 — rozsifeni vnitrokarpatského paleogénu,
4 — vodivostni rozhrani v kuie, 5 — hustotni rozhrani (podle tihovych udaju), 6 —
rozhrani interpretovana na zakladé DPZ ,7 — sméry paleodeklinaci pro horniny star-
Siho paleozoika, 8 — ohniska zemétieseni (podle PospiSila — Schenka — Schenkové,
v tisku)

Fig. 3. Interpreted boundaries and their relations to the principal geophysical
anomalies. 1 — platform, 2 — the Klippen Belt, 3 — occurence of the Central
Carpathian Paleogene, 4 — conductive boundaries in the crust, 5 — density
boundaries (according to the gravimetric data), 6 — boundaries interpreted on the
basis of remote sensing, 7 — directions of paleodeclinations for the Lower Paleozoic

rocks, 8 — seismic foci (according Pospis§il — Z. Schenk — V. Schenk, in press)

poznatky, jez se vzdy uvadéji jako doklad
horizontdlniho posunu. je usporadani os
antiklinal. Vychazime-li z udaju uvede-
nych Mahelem (1974), identifikuji osy po-
paleogennich antiklinal a synklinal zretelné
smér pohybu i doprovodnych deformaci
podél celého systému rozhrani sméruj:-
cich od VSV k ZJZ. V prostoru mezi obs-
ma rozhranimi jsou ,zakonzervovany*
i sedimenty vnitrokarpatského paleogénu
(napi. Fusan et al., 1971, obr. 3). Nejmar-
katnéji se obé rozhrani podileji na for-
movani Turé¢ianské kotliny, kremnického

prikrovu a Ziarské kotliny, a to jak
ostrymi c¢asoprostorovymi zménami vlastni
sedimentarni vyplne, tak i orientaci os
téchto depresnich struktur; napr. severni
¢ast Turcianské kotliny ma paleogenni
i neogenni vypln a usmérnéni zlomu ve
smeéru VSV—ZJZ, ale jizni ¢ast, nachaze-
jici se mezi interpretovanymi rozhranimi,
ma uz jen neogenni vyplil a osa panve je
kosa vi¢i uvedenym rozhranim.

Vyrazna recentni seizmicka aktivita na
téchto liniich, s ohnisky zemétieseni
v hloubce 7—10 km, potvrzuje rovnéz vy-
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jimec¢nost téchto rozhrani v Zapadnich
Karpatech (Pospisil et al., v tisku).

Identifikace tektonickych systému pomoci
geologickych a sedimentologickych metod
v oblasti vnitrokarpatského paleogénu a
flySového pasma vychodniho Slovenska

Terénni méreni nejen tektonickych de-
formaci, ale téz paleoproudovych systé-
mu, jsou vybornymi indikatory tektonic-
kych systému; napf. vyrazny tektonicky
systém drive oznacovany jako vihorlatsky
(Lesko - Slavik, 1967) a pozdéji jako ciros-
sky poruchovy systém (Nemcok. 1970) ob-
sahuje ve své poruchové zoné prevazné
deformace horizontalniho charakteru. Sig-

moidalni prubéhy litofacii jsou nejmar-
kantnéjsim projevem pohybu stykajicich
se blokt. Mensi rotace bloki jsou na ci-
roSském poruchovém systému uz dobre
znamy v oblasti Ruského a Velké Polany.

Priklad z wvnitrokarpatského paleogénu a
magurského flyse

Geologické hranice mezi litofacialnimi
vyvoji, zachycené na povrchu a zakreslené
do topografického podkladu, jsou pieru-
seny hlavné podél sméru SV—JZ az
VSV—ZJZ (obr. 4). Tento smér je shodny
s tektonickymi systémy ciroSskym, han-
koveckym (ztotoznujeme jej s hronskym
systémem) a malcovskym. V magurské

Obr. 4. Naért dynamickych procest sedimentace a tektoniky

1 — bradlové pasmo,

2 — vnitrokarpatsky paleogén, 3 — wvnitrni Karpaty, 4 — vulkanity a sedimenty
neogénu, 5 — smeér svrchnokridovych paleoprouda, 6 — smér paleocennich az stredo-
eocennich paleoproudti, 7 — smér svrchnoeocennich az spodnooligocennich paleo-
proudl, 8 — prubéh poruchovych systémi, 9 — prubéh nasunovych ploch, 10 —

malcovské vrstvy

Fig. 4. Outline of dynamic sedimentation and tectonic processes. 1 — the Klippen
Belt, 2 — the Central Carpathian Paleogene, 3 — the Central West Carpathians,
4 — the Neogene volcanites and sediments, 5 — directions of the Upper Cretaceous
paleocurrents, 6 — directions of the Paleocene — Middle Eocene paleocurrents,
7 — directions of the Upper Eocene to Lower Oligocene paleocurrents, 8 — course
of dislocation systems, 9 — course of overthrust planes, 10 — the Malcov beds
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oblasti zvyraznuji nejmarkantnéjsi poruse-
nost litofacii malcovsko-menilitové vrstvy
jako nejmladsi ¢len magurské jednotky.
U Plavcée a Malcova je zachovani malcov-
skych vrstev vazano na poruchovy systém
tahnouci se ve vnitfnich Zapadnich Kar-
patech jako muransky poruchovy systém
(zlom).

U Hankovet, Raslavic a dale smérem na
Medzilaborce je porusenost litofacie mal-
covsko-menilitovych sekvenci, stejné jako
i otoceni paleoproudovych systému, zalo-
Zena na hankoveckém poruchovém systé-
mu, ktery se tdhne na Branisko a je
vlastné primym pokrac¢ovanim hronského
poruchového systému. K jeho prokazani
v oblasti flySového pasma prispiva i ana-
lyza puklinovych zén (Plicka, 1968). Mezi
nejrozsahlejsi puklinové systémy nalezi

prave systém sméru VSV—ZJZ az SV—JZ
(obr. 5), ktery zfejmé odrazi pritomnost
hloubéji

interpretovaného, zalozeného

hronského rozhrani.

SPSVES ™

Przemyslské rozhrani

Skupina rozhrani charakterizovana
smérem SV—JZ a protinajici Karpaty
v blizkosti przemyslské sigmoidalni zény
muze byt povazovdna za pokracovani
hronské zony (obr. 6). Hronsky systém
rozhrani (nachazejici se v centralni ¢asti
vnitinich Zapadnich Karpat) se interpre-
tuje jako zlom s projevy horizontalniho
posunu. Przemyslské rozhrani, uz drive
oznacované jako jaslisko-hrubieszowské
rozhrani, je mozno povazovat za povrcho-
vy projev hluboko zalozeného zlomu smé-
ru SV—JZ (Doktér - Graniczny, 1982). De-
tailni analyza geologickych prvku vidi-
telnych na druzicovych a radarovych
snimcich podporuje tento nazor. Charak-
ter przemyslské zény s priivodnimi mor-
fologickymi a strukturnimi prvky nazna-
¢uje horizontalni posun podél této zény,
coz je mozno dokumentovat riznymi udaji
v zavislosti na misté. Podél przemyslského
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Cbr. 5. Puklinové zény v oblasti vychodniho Slovenska (podle Plicky, 1968). 1 —
vulkanity Vihorlatu, 2 — bradlové pasmo, 3 — puklinove zony
Fig. 5. Joint zones in the eastern Slovakia area (according to Pli¢ka, 1968). 1 — the
Vihorlat Mts. volcanites, 2 — the Klippen Belt, 3 — joint zones



Obr. 6. Interpretace druzicovych a radarovych snimkua v oblasti przemyg¢lského rozhrani. 1 — przemyslsky poruchovy
systém, 2 — rozhrani interpretovana ze snimki LANDSAT a radarovych snimka (TIROS), 3 — hlavni hibety a doliny,
4 — okraj platformy, 5 — okraj nasunuti Karpal, 6 — inter >retovanv posun bloku

Fig. 6. Interpretation of the satellite and radar images in the area of the Przemysl boundary. 1 — the Przemysl dislocation
svstem, 2 — boundaries interpreted from the LANDSAT and radar (TIROS) images, 3 — principal ridges and valleys, 4 —

edge of the platform, 5 — edge of the Carpathian overthrust, 6 — interpreted shifting of blocks

¥6€

“Q201S DUYDLOUIA

9861 ‘81



L. Pospisil et al.: Metody ddlkového priuzkumu k identifikaci zlomi

rozhrani lze rozliSit tfi oblasti, které jsou
veelku paralelni s vrasovym systémem Kar-
pat: 1. oblast uvniti karpatské predhlub-
né, 2. oblast uvnitl przemyslské sigmoidy,
3. oblast uvnitr flySového pasma. V jed-
notlivych oblastech je mozZno pozorovat
jisté odlisné znaky projevu interpretova-
ného zlomu s horizontalnim posunem
(obr. 6).

V 1. oblasti (v prostoru predhlubné) je
to pritomnost mensich rozhrani, protina-
jicich Sikmo przemyslskou zoénu (smér
VSV). Takovyto kosy smér je obvykle
charakteristicky pro tenzni napéti na zlo-
mu s horizontalnim posunem (napr. zlomy
San Andreas, levantsky atd.).

Je zajimavé, Ze tyto sméry nejsou za-
tim zachyceny v morfologii miocenniho
podkladu. Na druhé strané jsou vsak vi-
ditelné jako linie (rozhrani), které vtiskly
svaj obraz do reliéfu. Tato skuteénost
muze naznacovat, Ze przemyslska zona
byla tektonicky aktivni od sarmatu az do
soucasnosti.

2. oblast se nachazi v uzemi silné
zvrasnéném, kde vrasy maji SZ—JV smér
a posun nastal smérem k severu (prze-
myslskd sigmoida). Sigmoidalni ohyb vras
je téz Kklasickym prikladem deformaci
v oblasti vyvinutého regionalniho zlomu
s horizontalnim pohybem, i kdyz v prua-
béhu tvorby tohoto specifického karpat-
ského prvku hraly dulezitou roli pri¢né
deprese (Swidzinski, 1952). Na druhé sira-
né pri¢inou vzniku téchto pri¢nych depre-
si muze byt praveé uvazovany hluboko za-
lozeny zlom.

Nejkomplikovanéjsi a protichudny obraz
przemyslské zony je zjistén v uzemi na JZ
od linie Graziwa — Dynoéw (3. oblast).
Nemame primé indikace o pohybu hlu-
bokého podlozi v této oblasti, avSak exis-
tuji urcité zajimavé prvky, viditelné na
druzicovych a radarovych snimcich. Jsou
to tyto prvky:

— pritomnost

vrstevnich  deformaci
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(ohnuti, zakriveni), poruseni vrstev, malé
sigmoidalni formy, zvlasté v dukelskych
vrasach;

— premisténé a ohnuté vrstvy jsou po-
rusené ve sméru deformovaného porucho-
vého systému.

Hlavni sméry odpovidajici vzniku de-
formaci jsou priblizné S—J v oblasti du-
kelskych vrds a VSV—ZJZ v uzemi na
SV od dukelské jednotky. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti lze naznacit tako-
vouto tektonogenezi: V prvnim obdobi
zacala zanikat pUvodni flySova péanev
mezi vychodoevropskou platformou a vni-
trnimi Karpaty a vyvrasnila se jeji vypln.

Vytvoreni pricné deprese v blizkosti
Przemysle by se mélo spojovat s timto ob-
dobim. Tato deprese v blizkosti Przemysle
vznikla za predispozice a podminek vytvo-
renych hluboko zalozenym zlomem téhoz
sméru. Pro zjisténé vystupujici presmyky
(ndasuny) neexistovaly zadné prekazky na
uzemi deprese, objevovaly se v3ak na SV
od Przemysle. Je téz mozZné, Ze hluboko
zalozeny zlom byl zvlasté aktivni ve smeé-
ru, ktery byl silné zdUraznén pohyby
hlavnich hmot Karpat.

Pritomnost mnozstvi deformaci ve treti
oblasti przemyslského rozhrani podporuje
takovéto vysvétleni. Vyjimeéné velka in-
tenzita deformaci je zaznamenana v ma-
gurské jednotce a v blizkosti bradlového
pasma. Nejvétsi deformace a vliv hron-
ského rozhrani by mély byt zjistény v této
oblasti. Nékteré dukazy tohoto vlivu po-
skytuji ohyby a trhliny porusujici spojité
usporadani vrstev.

Jisty nesoulad vsak vznika pravé v pro-
storu flySového pasma, kde przemyslské
rozhrani a hronsky poruchovy systém vy-
kazuji urcity vzajomny posun (asi 10 km).
Tento posun je pravé v prostoru vodivost-
niho rozhrani, které povazuji Adam - Pospi-
sil (v tisku) a Pospisil - Vass (1983) za styé-
nou zoénu epivariské platformy a Karpat,
tzn. za jizvu signalizujici zanik ptvodni
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flySové panve. V prostoru této jizvy se
ziejmé také mohl kompenzovat tlak, kte-
rym pusobily Karpaty na platformu pri
svém pohybu k SV. Pripo¢teme-li i jisty
vliv pohybu litosféry Ceského masivu
v prubéhu neogénu pri otvirani oharec-
kého riftu (Pospisil - Vass, 1983), vychazi,
7ze pohyb v prostoru této jizvy musel byt
levostranny. To je ovSem v zdsadnim roz-
poru se souCasnymi nazory a piedstavami
(napr. Unrug, 1984).

Sumarizace vys$e uvedenych skutecénosti
vice nez jenom podporuje piredpoklad, ze
pro uréité neogenni obdobi lze przemysl-
sky lineament a hronské rozhrani pova-
zovat za funkéni celek, ktery mél v tomto
obdobi jednotny rezim. Soucasna seizmic-
ka aktivita v jeho stfednim useku mezi
Banskou Bystrici a Breznem (Pospisil
et al, v tisku) umoznuje odhadnout jeho
hloubkovy dosah (10 km).

Pozice transkurentnich zlomu v tektonic-
kém planu Karpat

Hledisko, z néhoz se divame na pozici
transkurentnich zlomt sméru VSV—ZJZ
v tektonickém schématu Karpat (obr. 7),
je zalozeno na téchto predpokladech:

— Styk epivariské platformy a Karpat
probiha v prostoru vodivostniho rozhrani
(Pospisil - Vass, 1983: Adam - Pospisil,
1984). Centralni tihové minimum indikuje
pouze lehké hmoty vyplné predhlubné a
flySového pasma.

— Pohyb litosféry je primarnim a pod-
minujicim éinitelem, vyvolavajicim pohyb
povrchovych ¢éasti, resp. bloku.

— Predpokladame  existenci  stredo-
evropského riftového systému (Kopecky,
1979) s uplné vyvinutym litosferickym
mechanismem (Jacoby, 1976), ktery fun-
goval hlavné v obdobi neogénu (Pospi-
sil - Vass, 1983).

— Soubézné s

terciérnim  pohybem

adriatické desky (Channel - Horvat, 1976)
fungoval aktivni litosfericky systém, jehoz
recentni podobu je mozno ztotoznit s mo-
delem uvedenym v praci Pospisil - Vass
(1983).

Kinematika predsenonskych deformaci
zahrnuje severojizni a vychodozapadni
korové zkraceni prostoru Karpat. Kromé
toho existuji pro toto obdobi vyznamné
odlisnosti v typu deformaci mezi Vychod-
nimi Alpami a Zapadnimi Karpaty. Napr.
prikrovy zformované v austroalpinské fa-
cialni oblasti Zapadnich Karpat byly tran-
sportovany dale k S a SV jiz v predse-
nonském obdobi, a v paleogénu uz nebyly
sunuty k severu, coz je naopak typicke
pro Vychodni Alpy (Andrusov, 1965: Ma-
hel, 1974). To lze vysvétlit skutecnosti, ze
v této zone mezi Vychodnimi Alpami a
Zapadnimi Karpaty existoval transku-
rentni zlom (Unrug, 1984). Unrug (1984)
predpoklada, ze v prubéhu terciéru po-
kracoval tektonicky vyvoj Karpat ve vni-
tini ¢éasti, ktera byla ovlivnéna kridovymi
pochody, a byl fizen rtznymi liniemi. To
znaci, ze béhem terciérniho vyvoje Karpat
vznikla celd rada normalnich a transku-
rentnich zlomu. Jak je patrno z obr. 7,
vétS§ina vyznamnéjsich zlomi je oriento-
vana ve sméru VSV—ZJZ, coz svédci
o tom, Ze tento smér hral tektonicky do-
minujici ulohu.

Mezi zakladni pasma diskontinuity na-
lezi: rabsko-roznanskeé, blatensko-darno-
ské, zahrebsko-kulezsko-zemplinské, trebi-
Sovsko-samosské pasmo (Grecula - Varga,
1979; Wein, 1980) a peripieninsky li-
neament. VSechny uvedené diskontinuity
byly klasifikovany jako hlubinné zlomy.
Na liniich blatensko-darnéské a zahrebsko-
kulezsko-zemplinské piedpokladal Wein
(1978) dokonce vyznamné pravostranné
horizontalni posuny. Dukazy pro je-
jich pretrvavajici existenci vSak nej-
sou vzdy presvédcujici. Nehledé na
tuto skutec¢nost, ohranic¢uji hlavni tekto-
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Obr. 7. Schematické znazornéni hlavnich zlomovych systému a jejich vztah k inter-

pretovanym rozhranim. 1 — interpretovana rozhrani (M — myjavsko-podtatranske,
H — hronské, P — przemyslské, Mu — muransko-malcovské), 2 — hlavni pasma
diskontinuit, 3 — vodivostni rozhrani, 4 — osa tihového minima, 5 — hlavni pohy-

bové sméry v terciéru, 6 — regionalni magnetické anomalie (bazika, ultrabazika)
Fig. 7. Scheme of principal fault systems and their relations to the interpreted
boundaries. 1 — interpreted boundaries (M — Myjava-Sub-Tatra, H — Hron,
P — Przemysl, Mu — Muran-Malcov, 2 — main discontinuity zones, 3 — conductivity
boundaries, 4 — axis of the gravity minimum, 5 — main movement directions during
the Tertiary, 6 — regional magnetic anomalies (basic and ultrabasic rocks)

nické systémy ruzny tektonicky styl pred-
neogennich struktur. Sam tento fakt napf.

jako severni ekvivalent transkurentnich
zlomU, kterymi se Zapadni Karpaty ridily

Grecula - Varga (1979) velmi zduraznuji,
nebotf dokazuje, jak dulezitou ulohu se-
hraly tyto diskontinuity ve vyvoji Karpat.

Nové detegovana rozhrani hronsko-prze-
myslské a myjavsko-nowosaczské proto
musi byt nutné a logicky interpretovana

pri svém terciérnim pohybu k SV.

Na interpretovanych systémech sméru
VSV—ZJZ doslo nejen k sigmoidalnimu
ohybu flySovych komplexu, ale i k otoéeni,
popfipadé i vytrzeni rozsahlych podloz-
nich blokl:; jsou to napfr. ruzbassky me-
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zozoicky ostrov, Branisko, Levocské vrchy,
Velka Polana a jiné. V zéap. casti vnitr-
nich Karpat i ve vychodoslovenské c¢asti
flySového pasma predstavuji uvedené tek-
tonické linie poruchovy systém, podél
néhoz se pohybovaly okolni podlozni blo-
ky. V zap. casti Zapadnich Karpat navic
vSe nasvédcuje tomu, ze nékteré vnitro-
horské panve se na téchto rozhranich
otviraly (napr. banovecka deprese, krem-
nicky prikop), jiné zase uzaviraly (zanik
propojeni mezi bulinskou a vnitrokarpat-
skou panvi). Zatim nevyresen zustal vztah
hronského a muranského rozhrani k hron-
skému a severogemeridnimu synklinoriu
(Mahel, 1953: 1964), jejichz véjirovita
stavba se pripisuje laramijskému vrasnéni
(Mahel, 1984). Vé¢jitovita stavba je vsak
spiSe typicka pro konvergentni pohyby na
transkurentnich zlomech, coz by svédcilo
spolu s osami popaleogennich antiklinal
a synklindl o posunech na vyse uvede-
nych rozhranich sméru VSV—ZJZ.

Zaveér

Vymezeni novych systému rozhrani a
jejich interpretaci jako poruchovych sys-
tému s horizontalnim posunem povazu-
jeme za vyznamny prispévek metod dal-
kového prizkumu Zemé k poznani tekto-
nické stavby Zapadnich Karpat. Je pocho-
pitelné, ze diikladné poznani uplného me-
chanismu i celkového vyznamu uvedenych
rozhrani ve vyvoji karpatského oblouku
bude vyzadovat dalsi, podrobné vyzkumy,
predevsim pii zpresnovani detailu téchto
komplikovanych transkurentnich prvku.
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Contribution of remote sensing to the identification
of the strike-slip faults in the West Carpathians

The presently accepted model of the Car-
pathians is based on the Plate Tectonic prin-
ciples. One peculiar feature of the structure
of the Carpathians is the absence of signifi-
cant transcurrent or wrench faults. However

the displacements along transcurrent faults
systems were found by many authors in the
Alps, the Dinarides and the Pannonian basin.
Reasons and evidence for such an inter-
pretation were stated by J. Laubscher (1971),
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G. Wein (1978), 1. Varga (1978).

The following interpretation of the satellite
images has revealed quite new linear boun-
dary systems of the ENE—WSW direction.
According to the geophysical and geological
data (Janki et al., 1983; Klinec et al. in
press) it is possible to suggest some horizontal
displacement along these systems. The length
and direction of the displacements along
these systems are ambiguous which can be
due to the vertical component of the con-
sequent movements. This is typical for many
known transcurrent faults. In this work
some significant lineaments are analyzed by
the remote sensing methods.

The Landsat 1, 2 and 3 satellite images of
the Carpathians available in Geological
Institute (Warszawa) and Geofyzika n. p.
(Brno) were used to interpret the data. The
radar images (Tirtos) were also applied for
the analysis of selected areas, e. g. the Prze-
mysl sigmoid zone.

Results of interpretation and discussion

On the basis of the satellite interpretation
maps (Fig. 1 — Doktor — Graniczny, 1983: Pos-
pisil, unpublished) some conspicuous lineament
systems have been distinguished in the West
Carpathians. Their evident expression in the
satellite images predetermines to the possibi-
lity of being found in situ. Then their posi-
tion as well as geological significance can be
both determined. Major lineament systems
in the Carpathians are:

— The Myjava — Sub-Tatra zone, running
ENE—WSW, extends from the Vienna basin
through the Strazovské vrchy Mts.,, the Tu-
riec basin to the western border of the Vy-
soké Tatry Mts. — it coincides in this place
with the known Sub-Tatra fault. The con-
tinuation of the above cited zone can be seen
over the Polish territory (Fig. 2) as the
boundary system Nowy Sacz — Stalowa Wola
(Doktor — Graniczny, 1982). Along this latter
segment of NE—SW trend, there occur some
oil deposits in the section of the Flysch Car-
pathians.

— The Hron boundary system, extending
ENE—WSW begins also in the Vienna basin.
It runs further throughout the Malé Karpa-
ty Mts., separates the Topolc¢any bay of the
Danube Neogene basin from the Banovce
depression, then it runs along the northern
margin of the Tribe¢ Mts., the Kremnické

vrchy Mts., the town of Banska Bystrica and
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the Hron river valley. Its eastern section
separates the Branisko Mts. from the Spis-
Gemer part of the Slovenské Rudohorie Mts.

— The Przemysl linear boundary zone
(Doktor — Graniczny, 1982), of the NE—SW
direction runs north of towns of Przemysl
and Sanok, and to the SW of the non-linear
structure “Svidnik — Stropkov” (Pospisil
et al, 1982) where it disappears. The Hron
zone can be considered as its SW continuation.

— The linear boundary system directed
NE—SW, that coincides with the Muran —
Malcov tectonic system (in the following it
will be designated as the Muran — Malcov
tectonic system).

— The linear boundary system running in
the N—S direction that coincides with the
broad zone between the towns of Sahy — Dol-
ny Kubin and Namestovo (the Central-Slova-
kian lineament zone).

On the basis of satellite images several
non-linear structures have been interpreted
as well (circular, semicircular, and the ring-
type structures). They were discovered in the
following areas: the Vienna basin, Kysuca
region, Spis-Gemer part of the Slovenské Ru-
dohorie Mts., East-Slovakian Flysch (Svid-
nik — Stropkov).

The following from the above cited systems
appear to be the most important: Myjava —
Sub-Tatra, Nowy Sacz — Stalowa Wola, Hron
and Przemysl. The geological analysis of the
mentioned systems is the main task of this

paper.

Geological and geophysical data in favour of
the horizontal displacements in the western
and central parts of the Inner West Car-
pathians

The Myjava-Sub-Tatra zone constitutes a
significant boundary between the main blocks
of the West Carpathians. For instance, the
Pieniny Klippen Belt, changes its trend near
the town of Kuty into ENE—WSW (which is
characteristic of the lineament discussed). In
this region intense gradients of contemporary
vertical movements were also noted (Kvitko-
vié-Vanko, 1980), where some evidence exists
for a subsidence of the southern part of the
Vienna basin. The important facts were
revealed by P. Muska-J. Vozar (in press) who
reported the distinet differences in paleo-
magnetic directions of the Lower Paleozoic
complexes in the Povazsky Inovec Mts., the
Tribe¢ Mts. and the Mala Fatra Mts. (Fig. 3).
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The paleomagnetic directions change at in-
dividual systems such as the Myjava — Sub-
Tatra and Hron even though according to
D. Andrusov (1965) these Paleozoic complexes
belong to the same unit — Tatrides.

The Hron boundary zone was important for
the development of block tectonics of the
Danube basin and surroundings areas. It can
be identified from the pattern of gravity
anomalies or from the map of the vertical
density boundaries (Linsser's map — Fig. 3).
The traces of the Hron linear zone can also
be seen in the East Slovakian Flysch. Paleo-
current observations are excellent indicators
of this tectonic systems.

The geological boundaries between the
lithofacies which were mapped at the surface
and registered at the topographic map
(Fig. 4) had been shifted along the NE—SW
and ENE-WSW direction.

These directions coincide with the tectonic
systems: Hankovce (which corresponds to the
Hron boundary) and Malcov. The biggest
disturbances of lithofacies are reported within
the Malcov-Menilite strata in the youngest
part of the Magura unit.

The Hankovce fault system is the conti-
nuation of the Hron boundary as indicated
also in the flysch area thanks to the joint
analysis (Plicka, 1968). The majority of joints
are characterized by the ENE—WSW and
NE—SW direction which coincides with zone
of the deep-seated Hron linear boundary
(Fig. 5).

Considering all these facts one can conclude
that both boundaries (i. e. the Myjava — Sub-
Tatra and the Hron) are of a transcurrent
character exhibiting a significant horizontal
displacement (about 40 km) that probably
took place during the Oligocene — Pliocene
period.

The question arises, why the zone which
is clearly visible on the satellite images and
imprinted in the geophysical and paleomag-
netic data was not discovered during geo-
logical mapping? Several reasons could be
responsible for it. Probably, the main reason
was the existence of vertical movements
which either accompanied the horizontal
displacements or occurred later. In both cases
the horizontal component of displacement
was obliterated. Good example is the inter-
pretation of gravity nappe in the southern
slope of the Nizke Tatry Mts. (Klinec et al.,
in press). The paleogeographical analysis of
the Tertiary proved to be very useful in this

case. It was stated that the very fast uplift
of the Nizke Tatry Mts. block took place
after the horizontal displacement of blocks
along this lineament. The gravity structure
was torn out as a result of block collision
and the Hron boundary was entirely covered
by it.

The Tectonic Map of the West Carpathians
(Mahel, 1973 — Fig. 2), points indirectly to
the presence of the Myjava — Sub-Tatra and
Hron linear boundaries. For example, the
NE—SW fault zones appearing in the Danube
basin are twisted or turned into the ENE—

*WSW trend in the vicinity of linear zones.

It is also in agreement with the gravity data
(Ibrmajer, 1979). In the graben between the
two linear zones the deposits of Central —
Carpathian Paleogene are preserved (see Fu-
san et al., 1971 — Fig. 3). The two boundary
zones have most markedly affected the for-
mation of the Turiec basin, the Kremnica
graben and the Ziar depression. The facies
changes and the trends of axes oi the men-
tioned depressions prove that fact.

The recent higher seismic activity evidence
in this region (earthquake foci at the depth
of 7—10 km — Fig. 3) stress the exceptional
significance of discussed boundary zones in
the West Carpathians (Pospisil et al, in press),
mainly in the central part of the West Car-
pathians.

The Przemysl lineament —
the Hron zone

continuation of

The group of boundaries of the NE—SW
direction, cutting the Carpathians near the
Przemysl sigmoid zone can be also recognized
as a continuation of the Hron zone (Fig. 6).

The NE—SW part of this system. called
Jasliska — Hrubieszow or Przemysl zone has
been considered as a superficial part of a deep-
seated fault (Doktor — Graniczny, 1982, 1983).
The detailed analysis of the satellite and
radar images supports this opinion and
suggests the strike slip displacement along
this line.

There exist different signs of probable
strike — slip displacement within these seg-
ments (Fig. 6).

In the first segment (within the Carpat-
hian foredeep) it is the presence of smaller
boundaries of the ENE trend cutting obliquely
the Przemysl zone.

It is also significant that these directions
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are not recorded in the morphology of the
Miocene basement. On the other hand, they
are visible as lineaments which express the
phenomena on the Earth’'s surface. These
facts suggest that the Przemysl zone has
been tectonically active since the Sarmatian
until the present.

The second segment is located in the area
of fold bends from the NW-—SE direction
towards the north (Przemysl sigmoid zone).
The sigmoidal bends of folds are also a cha-
racteristic feature within the strike-slip zones
although during the formation of this specific
Carpathian feature the transversal depression
has played an important role (Swiderski, 1952).

The most complicated and inconsistent
picture of the Przemysl zone exists in the
SW area from the line Graziowa — Dynow
(third segment). There is no clear indication
of deep basement movements in this area.
However, there are some interesting phe-
nomena visible on the satellite and radar
images. They are as follows:

— presence of bedding disturbances (bends,
curvatures), breaks in the continuation of
strata, small sigmoidal forms, especially
within the Dukla folds,

— displacements and bends of strata are
distributed along the directions of the con-
jugate fracture system.
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A concluding presumption is made that the
Przemysl boundary system and the Hron
system could be considered as a functional
unit that underwent unique development
during the Neogene.

The sigmoidal bendings of all flysch com-
plexes and also torsion and displacing of
entire basement blocks took place along the
ENE—WSW boundaries (e. g. the Ruzbachy
Mesozoic island, Branisko Mts. and near Vel-
ka Polana town). In the East-Slovakian part
of the flysch belt these tectonic lines repre-
sent the dislocation systems along which the
subjacent blocks moved. On the contrary, in
the western part of the West Carpathians
some basins or their parts were probably
opened along these fault systems (e. g. Ba-
novce depression, Kremnica graben etc.) or
closed (disappearence of the connection
between the Buda and Central Carpathian
Paleogenes).

It should be emphasized that there is a cer-
tain discrepancy between our observations of
surface deformations and previous opinions,
e. g. published by W. Zuchiewich (1984).
This author, analysing the deep part of the
platform basement, showed the opposite mo-
vement of blocks in the Przemysl area. This
fact testifies to the great complexity of the
investigated problem.



