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3aMeTKa o cbéMne cnyTHHKOM ÄJIH oiipcicioniia nepcjBitraiomnx pas.ioMoii 
B 3ana.tnbix KapnaTax 

Tpw 6ojibiune jniHeaMeHTapHbie 3 0 H H HHTepnpeTJipoBaHHbie Ha ctéMKax 
cnyTHiiKOB wacTn nojibCKHX n cnoBanKiix KapnaT 3acJiy>KiiBaioT ocoôoe BHH­
MaHiie. rjiaBHbie jniHea.MeHTapHbie 30HM cjieflyiomne: MHflBCKO­cyoTaTpaH­
CKaa, rpoHecKaa n np>KeMbicJiOBCKaa. AHajni30M pacnojioKemiií mmea-
MeiiTOB no OTHouícHino K reojionmecKii.M, reodpit3iľíecKiiM M tpOToreoiiorn.­
MeCKIiM aaHHbIM B03M05KHO I1X CHHTaTb KaK perHOHajIbHWC TpaHCKypeHTHbie 
flJiCJlOKaUHOHHbie CIICTeiVIbl. BOJtbUJUHCTBO 3HaMenaTeJIbHHX CTpyKTypHO­TCK­
TOHimCCKIlX SJICMeHTOB, KOTOpbie MI1CTO CBH3aHM C rjiaBHOfl CHCTCMOÍI (CTV­
neHMaTwe CKMAKII, MaJibie nepeflBH»;eHiia, TpeujHHM it npyrue), yTBcpfliuiiicb 
KaK B03MOJKHMC JlHÄIIKaTOpM rOpH30HTaj!bHbIX nepeÄBHJKCHHM. CVLUCCTBO­
BaHiie Bbime yKa3aHHbix flitcJioKauiiOHHbix CMCTCM 6bi.no flOKa3aHo Ha Hec­
KOjibKiix npu.vtepax MarypcKoro (pjutiua, uenTpajibHbix KapnaT it B paŕtoHc 
rip3e.MbnujiH. ycTaHOBiijiocb, HTo KOMnjieKCHbiií aHajin3 najteodpaijnaJibHbix, 
najicoMarHeniMecKiix it cnyTHiiKO­nccJieflOBaTejibCKHx MCTO^OB aBJíjieTca 
oneHb no^e3HHM. 

Cont r ibu t ion of r emote sensing to t he ident i f icat ion of the s t r ike ­s : ;p 
faul ts in the West Carpa th i ans 

T h r e e majo r l i neamen t zones i n t e rp re t ed on the satel l i te images of 
the Pol ish a n d Slovakian Carpa th i ans deserve special a t t en t ion . T h e y 
are as fol lows: Myjava ­Sub ­Ta t r a , Hron and Przemys l . T h e ana lys i s of 
the l i n e a m e n t courses in respect to the geological, geophysical and pho to ­
geological da ta enab le to consider t hem as a regional t r a n s c u r r e n t dis lo­
cat ion sys tems. Severa l i m p o r t a n t s t ruc tu ra l tectonic e l e m e n t s which 
a re often associa ted w i t h the m a i n system (en echelon folds, smal l 
t h rus t s , jo in ts a n d others) h a v e been d e m o n s t r a t e d as a possible 
ind ica tors of t he hor izonta l movemen t s . The ex is tence of t he above cited 
dis locat ion sys t ems has been s h o w n on several e x a m p l e s from t h e M a ­
g u r a flysch, the Cen t r a l C a r p a t h i a n s and the "Przemysl area . The complex 
ana lys i s of paleofacies, pa leomagne t ic and r emote sensing methods have 
been found to be verv useful. 

http://6bi.no


386 Mineralia slov., 18, 1986 

Zvláštností současného modelu stavby 
Západních Karpát, do nčhož se už dnes 
bežné vkládají prvky globálni tektoniky, 
je kromé jiného nepŕítomnost výraznej­

ších zlomú s horizontálnim posunem 
(transkurentni zlomy. angl. wrench faults). 
Pritom jsou tyto zlomy typické pro vét­

šinu oblastí orogénu alpinského typu, včet­

né recentnich aktivnich území. 
Interpreiace horizontálnich posunú po­

del transkurentních zlomových systému 
V oblasti Alp, dinarid a panónske pánve 
se objevuje v mnohá publikacich. Duvody 
a dúkazy pro jejich interpretaci uvádéji 
napr. Hadži et al. (1971). Laubscher (1971). 
Wein (1978). ale i Varga (1978). V prostom 
Karpát a panónske pánve se pripisuje ho­

rizontálni pohyb hlavné periadriatické. 
blatensko­darnóské, záhŕebsko­kulczské lí­

nii, murešskému zlomu a krajištsko­var­

darskému lineamentu. 
Z tohoto hlediska byl pro oblast pa­

nónske pánve a Karpát vytvoŕen pozoru­

hodný model mechanismu otvírání molaso­

vých pánví (Royden et al.. 1982, Royden ­

Horváth, 1981). 
Vétšina interpretaci horizontálnich po­

sunú v Karpatech vycházela hlavné z geo­

logických údaju, i když v mnohých pŕí­

padech značné nepresvedčivých. 
V posledním desetiletí se začalo i v Kar­

patech, resp. v panónske pánvi. využívať 
pro identifikaci hlavních zlomových pá­

šem metód dálkového prúzkumu Zeme 
(dále DPZ). 

Konkrétni výsledky pŕineslo vzájomné 
srovnáni analýzy družicových snímku 
s vulkanologicko­sedimentologickými in­

formacemi v pohoi'i Matra (Balia. 1980). 
kde byl zjištén významný horizontálni po­

sun bloku ve smeru SV—J Z. 
Poslední výzkumy v Západních Karpa­

tech. založené rovnéž na využití výsledku 
DPZ. odhalily zcela nové, morfologicky 
výrazné lineárni systémy rozhraní smeru 
VSV—ZJZ (Jankú et al., 1983: Klinec 

et al.. 1985). Podlé geologických a geofy­

zikálnich údaju lze predpokladať, že fun­

govaly jako transkurentni zlomy, s hlavní 
fází pohybu hlavné v období oligocén — 
spodní miocén. Určité problémy se však 
objevují pri dokladaní a prokazování ve­

likosti a smeru horizontálního posunu, 
který je na mnohá úsecích zastŕen verti­

kálni složkou pozdéjších pŕíčných pohybu. 
Tato skutečnost je však typická pro vét­

šinu známych transkurentních zlomú. 
V této práci predložíme na nékolika vý­

razných rozhraních detegovaných z druži­

cových snímku prvky, které svedči pro je­

jich'interpretaci jako zlomú s horizontál­

nim posunem. a v diskusi se pokúsime ob­

jasnit jejich význam v tektonickém vývoji 
Západních Karpát. 

Charakteristické znaky transkurentních 
zlomu 

Všeobecné lze konštatovať, že horizon­

tálni posuny podel zlomových pášem se 
prokazují velice nesnadno, i když se pro­

jevují na značnou vzdálenost stykem li­

neárne uspoŕádaných horninových kom­

plexu, drcených zón. výrazné členitým re­

liéfom atp. Obnažení hlubších časti tako­

véhoto zlomu je velice výjimečné. Proto 
se pri analýze horizontálního zlomu sledu­

jí všechny dostupné geologické, geomorfo­

logické a geofyzikálni údaje. 
Za základni prvky, které provázejí dis­

lokace s horizontálnim posunem, se pova­

žuji zóny roztažení i s omezujícími zlomy. 
Pri terénnim mapovaní se sleduje strati­

grafická členitost výplne, velikost posunu, 
smer posunu (levy či pravý), šírka puklin 
a trhlin, zonálnost vulkanické výplne, žily 
vyhojující zlom, orientace a charakter 
zpeŕených trhlin a zlomú atd. (Utkin. 
1980: Spencer. 1981). Dúležitou informaci 
poskytují i horniny podílejíci se na vlast­

ní vý'plni zlomového systému, jako jsou 
brekcie, tektonické hliny, mylonity, pro­
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Obr. 1. Mapa fotolineací Západních Karpát 
Fig. i. Map oľ photolineations oí the West Carpathians 
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kŕemenélé nebo mineralizované komplexy 
atd. 

Nékdy je možno usuzovat na pŕítomnost 
transkurentního zlomu i ze strukturního 
obrazu území. Tektonické deprese anebo 
výzdvihy v koncových částech zlomu, 
posuny a deformace antiklinálních a syn­

klinálních pášem, stejné jako uspoŕádání 
puklin a trhlin, jsou známy u vétšiny ho­

rizontálnich zlomú (Moody­Hill, 1956; Wil­

cox et al., 1973). 
Významným kritériem je uplatnení sou­

časných predstav o mechanismu zlomú 
s horizontálnim posunem, který popsala 
v minulosti už rada autorú, napr. Ander­

son (1951), Moody ­ Hill (1956), Wilcox et al. 
(1973), Burtman et al. (1963) a další. Zá­

kladním poznatkem bylo zjišténí vzniku 
sérií spojitých deformací (trhlin), které 
svírají zpravidla úhel 30" se smérem pú­

sobení hlavní sily. Vznikem téchto pri­

márních sil nastáva zmena místních tla­

kových podmínek, což vede ke vzniku dal­

ších deformací (II. rádu). Podel štruktúr 
II. rádu se analogickým zpúsobem mohou 
vyvinout série deformací III. rádu atd. 
Zlomy s velkým posunem v prostoru do­

sahuj! i značné hloubky. Zatímco podpo­

vrchové časti takového zlomu formují elas­

tické časti kúry i pod vlivem otočného 
momentu púsobících sil. spodní časti (plas­

tické) reagují pod vlivem vysokého lito­

statického tlaku a zvýšené teploty. 

Výsledky a jejich diskuse 

Na základe mapy fotolineací Západních 
Karpát (obr. 1), která byla sestavena na 
základe interpretaci autorú Doktora ­ Gra­

niczného (1982) a Pospíšila (nepubliková­

no), byla vyznačená nékterá výrazná 
a smerové rozsáhlá rozhraní (obr. 2). Jejich 
výrazný a zŕetelný projev na družicových 
snímcích poskytl možnost najít jejich po­

zici a prípadný geologický význam. K nej­

výraznéjším lineárním rozhraním náleží 

tyto štruktúry: 
Myjavsko-podtatranský systém rozhraní 

smeru VSV—ZJZ probíhá z prostoru ví­

deňské pánve pŕes území Strážovských 
vrchu, Turčianskou kotlinu a pokračuje 
na západním okraji Vysokých Tater, kde 
se zrejmé napojuje na známy podtatran­

ský zlom. 
Na polském území je známe rozhraní 

Nowy S^cz ­ Stalowa Wola (Doktor ­ Gra­

niczny, 1982). Toto rozhraní má smer 
SV—JZ a považuje se za významný prvek 
z hlediska distribuce uhlovodíkú v polské 
časti flyšového pásma. Uvedené rozhraní, 
které se v prostoru bradlového pásma pro­

jevuje dosti nevýrazné, je možno považo­

vat za pokračovaní myjavsko­podtatran­

ského rozhraní (obr. 2). 
Hronský systém rozhraní smeru VSV— 

ZJZ vybíhá rovnéž z vídeňské pánve, pro­

tíná Malé Karpaty, oddéluje topoľčanský 
záliv od bánovecké kotliny, pokračuje po 
severním okraji Tríbče pŕes Kremnické 
vrchy, Banskou Bystricu do údolí Hronu. 
Východní část interpretovaného rozhraní 
oddéluje pohorí Branisko od spišsko­ge­

merské časti Slovenského rudohoŕí a po­

kračuje do flyšového pásma smérem na 
Medzilaborce. 

Przemyšlské rozhraní — ..lineament" 
(Doktor ­ Graniczny, 1982) má smer SV— 
JZ. Probíhá od mést Przemyšl a Sánok 
a smeruje do prostoru nelineárni štruktú­

ry svidnicko­stropkovské (Pospíšil et al., 
1982), kde se ztrácí. Za jeho jihozápadní 
pokračovaní je možno považovať, za pred­

pokladu uvedených dále, hronský systém 
rozhraní. 

Systém rozhraní smeru SV—JZ, který 
se shoduje témčŕ v celém prúbčhu se sys­

témem muránsko­malcovského zlomu, 
podlé nčhož bude dále označován. 

Systém rozhraní smeru S—J, který po­

krýva pomerné širokou oblasť podel spoj­

nice mést Šahy—Dolný Kubín—Námesto­

vo (stredoslovenské rozhraní?). 
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Obr. 2. Schéma tektonické mapy Západních Karpát (Maheľ, 1973), doplnené o inter­
pretovaná rozhraní. 1 — platforma, 2 — pŕedmezozoické podloží, 3 — bradlové 
pásmo, 4 — zlomy, 5 — interpretovaná rozhraní, a) neanalyzovaná v textu, 6 — vo­
divostní rozhraní v kúre (12—22 km), H — hronský poruchový systém, M — myjav­
sko­podtatranský p. s.. P — przemyšlský p. s., MK — Malé Karpaty. PI — Považský 
Inovec, SV — Strážovské vrchy, MF — Malá Fatra, NT — Nízke Tatry, Pz — pieš­
ťanský záliv, BD — bánovecká deprese, TZ — topoľčanský záliv 
Fíg. 2. Schematic tectonic map of the West Carpathians (Maheľ, 1973) supplemented 
with interpreted boundaries. 1 — platform. 2 — Pre­Mesozoic basement, 3 — the 
Klippen Belt, 4 — faults, 5 — interpreted boundaries, a) non­analysed in the text, 
6 — conductive boundaries (12—22 km) in the crust, H — the Hron system, M — 
the Myjava­Sub­Tatra system, MK — the Malé Karpaty Mts. system, PI — the 
Považský Inovec Mts. system, MF — the Malá Fatra Mts. system. NT — the Nízke 
Tatry Mts. system. PZ — Piešťany bay, BD — Bánovce depression, TZ — Topoľčany 
bay 

Na základe družicových sn ímku bylo 
vymezeno také nékolik nel ineárních roz­

hraní . Jsou to t a to rozhran í : systém roz­

hraní v oblasti vídeňské pánve, v kysuc­

kom prostoru, ve spišsko­gemerské časti 
Slovenského rudohoŕí a v prostoru vý­

chodoslovenského flyše (oblasť Svidník — 
Stropkov). 

Z vyše uvedených rozhraní patr í mezi 
nej významnejší myjavsko­podta t ranský 
systém, rozhraní Nowy Sa.cz — Stalowa 
Wola, hronský systém rozhraní a prze­

myšlský . . lineament". Jejich analýze je ve­

novaná hlavní část této práce. 

Hlavní geofyzikálni a geologické údaje 
svédčící pro horizontálni posuny západní 
a strední časti vnitŕních Západních K a r p á t 

Uvedené in terpre tované systémy roz­

hraní se pri porovnaní s geologickými, 
geofyzikálními a geomorfologickými údaji 
projevují v západní a strední časti Západ­

ních Karpá t t ak to : 

http://Sa.cz
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— Myjavsko-podtatranské rozhraní bylo 
už detailné popsáno a interpretováno 
v práci Jankú et al. (1984). Proto uvedeme 
jen základní údaje. Systém rozhraní je 
významnou hranici, která ovlivňuje roz­

misténí a prúbéh základních bloku v Zá­

padních Karpatech. Napr. bradlové pás­

mo, které vystupuje západné od Vídné. 
probíhá v podloží vídeňské pánve až k my­

javsko­podtatranskému rozhraní ve smeru 
JZ—SV (napr. Jiríček. 1978: Kocák et al.. 
1973). v prostoru Kút se jeho prúbéh stáči 
do smeru interpretovaného rozhraní (tj. 
k VSV) a po približné 40 km se znovu 
vrací do púvodního smeru. V této časti je 
registrován i intenzívni vertikálni gra­

dient recentních pohybu, s poklesom již­

ního bloku vídeňské pánve (Vanko­Kvit­

kovič. 1981). Podobný posun je zazname­

nali i mezi elevacemi krystalinických ja­

der Malých Karpát, Považského Inovce 
a Malé Fatry. Nový významný fakt pŕi­

nesly výsledky práce autorú Mušky ­ Vozá­

ra (v tiskú), kteŕí zjistili výrazné rozdíly 
paleomagnetických smeru u paleozoických 
komplexu jednotlivých bloku jaderných 
pohorí Západních Karpát (obr. 3). I když 
jde o horniny jedné a téze jednotky — 
tatrid (napr. ve smyslu Andrusova. 1965). 
jejich orientace se mční na hranicích sta­

novených práve myjavsko­podtatranským 
a hronským rozhraním (obr. 3). 

— Hronské rozhraní je poprvé inter­

pretováno už. v pracích Gianiczny ­ Doktor 
(1982)) a Klinec et al. (1985). Hronské roz­

hraní má zásadní význam pri tektonické 
analýze celej oblasti Nízkych Tater. Na 
jeho projev, respektíve vliv na formovaní 
blokové stavby oblasti podunajské pánve 
a okolí, lze usuzovat z prúbéhu tíhových 
anomálií, resp. hustotnich rozhraní (obr. 3). 
Významná je i zmena os tíhových ano­

málii provázejícich terciérní deprese (to­

poľčanský záliv, bánovecká kotlina, pieš­

ťanský záliv, bacúrovská deprese) a 
ohraničení tíhové anomálie Malých Kar­

pát. Tríbče, ale i Braniska. Prúbéh hron­

ského rozhraní lze sledovat i v oblasti 
flyšového pásma (Pospíšil et al., 1982). Obé 
interpretovaná rozhraní, t. j . myjavsko­

podtatranské a hronské, pokud vycházíme 
z uvedených skutečností, mají charakter 
transkurentních zlomú se značným hori­

zontálnim pohybem. který se pravdepo­

dobné na téchto rozhranich uskutečnil 
v období oligocén — pliocén. 

Každého jisté ihned napadne otázka, jak 
je možné, že tak výrazná rozhraní, která 
jsou viditelná na kosmických snimcích 
a geofyzikálních mapách či zrejmá z pa­

leomagnetických výsledku, nej sou zachy­

cena v geologických mapách. To múze být 
zpusobeno radou skutečností. Za hlavni 
však je podlé našeho názoru treba pova­

žovať intenzívni vertikálni posuny, které 
zlomy s horizontálnim posunem bežné 
provázejí. i když též mohou být dusled­

kem mladších pohybu, a tak zastírají 
vlastní složku horizontálního pohybu. 
Pŕíkladem múze být interpretace gravitač­

ního pŕikrovu v oblasti jižních svahu Níz­

kych Tater (Klinec et al.. v tiskú). Zde se 
na základe paleogeografické analýzy ter­

ciéru ukázalo, že v dúsledku horizontál­

nich pohybu bloku podel téchto rozhraní 
nastal enormné rychlý výzdvih nízko­

tatranského bloku a v dúsledku jeho ko­

lize se sousednimi bloky došlo k utržení 
gravitační štruktúry a k úplnému pre­

krytí hronského rozhraní. 
Nepŕímo poukazuje na existenci myjav­

sko­podtatranského a hronského systému 
rozhraní též tektonická mapa Západních 
Karpát (Maheľ. 1973: obr. 2). Napr. zlomy 
(respektíve zlomová pásma) v podunajské 
pánvi. které mají smer SV—JZ a omezují 
hlavní štruktúrni prvky, jsou buďto 
v prostoru interpretovaných rozhraní 
amputovaný, nebo se stáčejí do smeru 
VSV—ZJZ, což je v souladu i s tihovými 
údaji (Ibrmajer, 1979). Významným prv­

kem. který je v souladu s teoretickými 
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Obr. 3. Interpretovaná rozhraní a jejich vztah k hlavním geofyzikálním anomalitám. 
1 — platforma, 2 — bradlové pásmo, 3 — rozšírení vnitrokarpatského paleogénu, 
4 — vodivostní rozhraní v kúre, 5 — hustotní rozhraní (podlé tíhových udajú), 6 — 
rozhraní interpretovaná na základe DPZ ,7 — smery paleodeklinací pro horniny star­
šího paleozoika, 8 — ohniska zemétŕesení (podlé Pospíšila — Schenka — Schenkové. 
v tiskú) 
Fíg. 3. Interpreted boundaries and their relations to the principal geophysical 
anomalies. 1 — platform, 2 — the Klippen Belt. 3 — occurence of the Central 
Carpathian Paleogene, 4 — conductive boundaries in the crust, 5 — density 
boundaries (according to the gravimetric data), 6 — boundaries interpreted on the 
basis of remote sensing, 7 — directions of paleodeclinations for the Lower Paleozoic 
rocks, 8 — seismic foci (according Pospíšil — Z. Schenk — V. Schenk, in press) 

poznatky, jež se vždy uvádéji jako doklad 
horizontálního posunu, je uspoŕádání os 
antikl inál . Vycházíme­li z udajú uvede­

ných Mahelem (1974), identifikují osy po­

paleogenních antiklinál a synklinál zretelné 
smer pohybu i doprovodných deformací 
podel celého systému rozhraní sméŕuj1.­

cích od VSV k ZJZ. V prostoru mezi obé­

ma rozhraními jsou . .zakonzervovaný" 
i sedimenty vni t rokarpatského paleogénu 
(napr. Fusán et al.. 1971, obr. 3). Nejmar­

katnéji se obé rozhraní podílejí na for­

movaní Turčianske kotliny, kremnického 

pŕ íkrovu a Žiarske kotliny, a to jak 
ostrými časoprostorovými zmenami vlastní 
sedimentární výplne, tak i orientací os 
téchto depresních š t ruk tú r ; napr. severní 
část Turčianske kotliny má paleogenní 
i neogenní výplň a usmernení zlomú ve 
smeru VSV—ZJZ. ale jižní část, nacháze­

jící se mezi in te rpre tovanými rozhraními, 
m á už j en neogenní výplň a osa pánve je 
kosá vúči uvedeným rozhraním. 

Výrazná recentní seizmická aktivi ta na 
téchto liniích, s ohnisky zemétŕesení 
v hloubce 7—10 km, potvrzuje tovnéž vý­
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j imečnost téchto rozhraní v Západních 
Karpatech (Pospíšil et al.. v tiskú). 

Identifikace tektonických systému pomoci 
geologických a sedimentologických metód 
v oblasti vni t rokarpatského paleogénu a 
flyšového pásma východního Slovenska 

Terénni mčŕení nejen tektonických de­

formací, ale též paleoproudových systé­

mu, jsou výbornými indikátory tektonic­

kých systému; napr . výrazný tektonický 
systém drive označovaný jako vihorlatský 
(Leško ­ Slávik, 1967) a pozdéji jako ciroš­

ský poruchový systém (Nemčok. 1970) ob­

sahuje ve své poruchové zóne prevažné 
deformace horizontálního charakteru . Sig­

moidální prúbéhy litofacií jsou ne jmar ­

kantnéjš ím projevem pohybu stýkajících 
se bloku. Menší rotace bloku jsou na ci­

rošském poruchovém systému už dobre 
známy v oblasti Ruského a Veľké Poľany. 

Príklad z vnitrokarpatského paleogénu a 
magurského flyše 

Geologické hranice mezi litofaciálními 
vývoji, zachycené na povrchu a zakreslené 
do topografického podkladu, jsou pre ru ­

šený hlavné podel smeru SV—JZ až 
VSV—ZJZ (obr. 4). Tento smer je shodný 
s tektonickými systémy cirošským, han­

koveckým (ztotožňujeme jej s hronským 
systémem) a malcovským. V magurské 

Obr. 4. Náčrt dynamických procesu sedimentace a tektoniky 1 — bradlové pásmo, 
2 — vnitrokarpatský paleogén, 3 — vnitŕní Karpaty, 4 — vulkanity a sedimenty 
ncogénu, 5 — smer svrchnokŕídových paleoproudú, 6 — smer paleocenních až stŕedo­
cocennich paleoproudú, 7 — smer svrchnoeocenních až spodnooligocenních paleo­
proudú, 8 — prúbéh poruchových systému, 9 — prúbéh násunových plôch, 10 — 
malcovské vrstvy 
Fíg. 4. Outline of dynamic sedimentation and tectonic processes. 1 — the Klippen 
Belt, 2 — the Central Carpathian Paleogene, 3 — the Central West Carpathians. 
4 — the Neogene volcanites and sediments, 5 — directions of the Upper Cretaceous 
paleocurrents, 6 — directions of the Paleocene — Middle Eocene paleocurrents, 
7 — directions of the Upper Eocene to Lower Oligocene paleocurrents, 8 — course 
of dislocation systems, 9 — course of overthrust planes, 10 — the Malcov beds 
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oblasti zvýrazňují nejmarkantnéjš í poruše­

nost litofacií malcovsko­menili tové vrstvy 
j ako nejmladší člen magurské jednotky. 
U Plavče a Malcova je zachovaní malcov­

ských vrstev vázáno na poruchový systém 
táhnoucí se ve vnitŕních Západních Kar­

patech jako muránsky poruchový systém 
(zlom). 

U Hankovcú, Raslavíc a dále smérem na 
Medzilaborce je porušenost litofacie mal­

covsko­menili tových sekvencí. stejné jako 
i otočení paleoproudových systému, zalo­

žená na hankoveckém poruchovém systé­

mu, který se t áhne na Branisko a je 
vlastné pŕ ímým pokračovaním hronského 
poruchového systému. K jeho prokázání 
v oblasti flyšového pásma pŕispívá i ana­

lýza puklinových zón (Plička, 1968). Mezi 
nejrozsáhlejší puklinové systémy náleží 
pravé systém smeru VSV—ZJZ až SV—JZ 
(obr. 5), který zrejmé odráží pŕí tomnost 
in terpretovaného, hloubéji založeného 
hronského rozhraní. 

Przemyšlské rozhraní 

Skupina rozhraní charakter izovaná 
smérem SV—JZ a protínající Karpa ty 
v blízkosti przemyšlské sigmoidální zóny 
múze být považovaná za pokračovaní 
hronské zóny (obr. 6). Hronský systém 
rozhraní (nacházející se v centrálni časti 
vni t ŕních Západních Karpát) se in terpre­

tuje jako zlom s projevy horizontálního 
posunu. Przemyšlské rozhraní , už drive 
označované j ako jaálisko­hrubieszowské 
rozhraní , je možno považovat za povrcho­

vý projev hluboko založeného zlomu sme­

ru SV—JZ (Doktor ­ Graniczny, 1982). De­

tailní analýza geologických prvku vidi­

teľných na družicových a radarových 
snímcich podporuje tento názor. Charak­

ter przemyšlské zóny s prúvodními mor­

fologickými a s t ruk tu rn ími prvky nazna­

čuje horizontálni posun podel této zóny, 
což je možno dokumentovat rúznými údaji 
v závislosti na místé. Podel przemyšlského 

■Ľľ3 1 

, 

Obr. 5. Puklinové zóny v oblasti východního Slovenska (podlé Pličky, 1968). 1 — 
vulkanity Vihorlatu, 2 — bradlové pásmo, 3 — puklinové zóny 
Fig. 5. Joint zones in the eastern Slovakia area (according to Plička, 1968). 1 — the 
Vihorlat Mts. volcanites, 2 — the Klippen Belt, 3 — joint zones 
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Obr. 6. Interprelace družicových a radarových snímku v oblasti przemyslskeho rozhraní. I — przem\slský poruchový 
systém, 2 — rozhraní interpretovaná ze snímku LANDSAT a radarových snímku (TIROS), •'! — hlavni hŕbety a doliny, 
4 — okraj platformy, S — okraj nasunuti Karpát, (i — inter jretovanv posun bloku 
Fig, ti. Interpretation of the satellite and radar images in the area of the Przemysl boundary. 1 — the Przemysl dislocation 
system, 2 — boundaries interpreted from the LANDSAT and radar (TIROS) images. :i — principal ridges and valleys, 4 — 
edge oľ the platform, 5 — edge of the Carpathian overthrust, 6 — interpreted shifting of blocks 
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rozhraní lze rozlišit tri oblasti, které jsou 
vcelku paralelní s vrásovým systémem Kar­
pát: 1. oblast uvnitŕ karpatské pŕedhlub­

né, 2. oblast uvnitŕ przemyšlské sigmoidy, 
3. oblast uvnitŕ flyšového pásma. V jed­

notlivých oblastech je možno pozorovat 
j isté odlišné znaky projevu interpretova­

ného zlomu s horizontálním posunem 
(obr. 6). 

V 1. oblasti (v prostoru pŕedhlubné) je 
to pŕítomnost menších rozhraní, protína­

jících šikmo przemyšlskou zónu (smer 
VSV). Takovýto kosý smer je obvykle 
charakteristický pro tenzní napétí na zlo­

mu s horizontálním posunem (napr. zlomy 
San Andreas, levantský atd.). 

Je zajímavé, že tyto smery nejsou za­

tím zachyceny v morfológii miocenního 
podkladu. Na druhé strane jsou však vi­

ditelné jako linie (rozhraní), které vtiskly 
svúj obraz do reliéfu. Tato skutečnost 
múze naznačovat. že przemyšlská zóna 
byla tektonicky aktívni od sarmatu až do 
současnosti. 

2. oblast se nachází v území silné 
zvrásnenom, kde vrásy mají SZ—JV smer 
a posun nastal smérem k severu (prze­

myšlská sigmoida). Sigmoidálni ohyb vrás 
je též klasickým pŕíkladem deformací 
v oblasti vyvinutého regionálního zlomu 
s horizontálním pohybem, i když v prú­

béhu tvorby tohoto špecifického karpat­

ského prvku hrály dúležitou roli pŕičné 
deprese (Šwidziňski. 1952). Na druhé stra­

ne príčinou vzniku téchto pŕíčných depre­

sí múze být práve uvažovaný hluboko za­

ložený zlom. 
Nejkomplikovanéjší a protichúdný obraz 

przemyšlské zóny je zjištén v území na JZ 
od linie Graziwa — Dynów (3. oblast). 
Nemáme pŕímé indikace o pohybu hlu­

bokého podloží v této oblasti, avšak exis­

tuj! určité zajímavé prvky, viditelné na 
družicových a radarových snímcích. Jsou 
to tyto prvky: 

— pŕítomnost vrstevních deformací 

(ohnutí, zakrivení), porušení vrstev, malé 
sigmoidálni formy, zvlášté v dukelských 
vrásách; 

— pŕemísténč a ohnuté vrstvy jsou po­

rušené ve smeru deformovaného porucho­

vého systému. 
Hlavní smery odpovídající vzniku de­

formací jsou približné S—J v oblasti du­

kelských vrás a VSV—ZJZ v území na 
SV od dukelské jednotky. Na základe 
uvedených skutečností lze naznačit tako­

vouto tektonogenezi: V prvním období 
začala zanikat púvodní flyšová pánev 
mezi východoevropskou platformou a vni­

tŕními Karpaty a vyvrásnila se její výplň. 
Vytvorení pŕičné deprese v blízkosti 

Przemyšle by se mélo spojovat s tímto ob­

dobím. Tato deprese v blízkosti Przemyšle 
vznikla za predispozice a podmínek vytvo­

rených hluboko založeným zlomem téhož 
smeru. Pro zjišténé vystupující pŕesmyky 
(násuny) neexistovaly žádné prekážky na 
území deprese, objevovaly se však na SV 
od Przemyšle. Je též možné, že hluboko 
založený zlom byl zvlášté aktivní ve sme­

ru, který byl silné zdúraznén pohyby 
hlavních hmôt Karpát. 

Pŕítomnost množství deformací ve tretí 
oblasti przemyslskeho rozhraní podporuje 
takovéto vysvetlení. Výjimečné velká in­

tenzita deformací je zaznamenaná v ma­

gurské jednotce a v blízkosti bradlového 
pásma. Nejvétší deformace a vliv hron­

ského rozhraní by mély být zjištény v této 
oblasti. Nékteré dúkazy tohoto vlivu po­

skytují ohyby a trhliny porušující spojité 
uspoŕádání vrstev. 

Jistý nesoulad však vzniká práve v pro­

storu flyšového pásma, kde przemyšlské 
rozhraní a hronský poruchový systém vy­

kazuj! určitý vzájomný posun (asi 10 km). 
Tento posun je práve v prostoru vodivost­

ního rozhraní, které považuji Adam ­ Pospí­

šil (v tiskú) a Pospíšil ­ Vass (1983) za styč­

nou zónu epivariské platformy a Karpát, 
tzn. za jizvu signalizující zánik púvodní 
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flyšové pánve. V prostoru této jizvy se 
zrejmé také mohl kompenzovat tlak. kte-
rým púsobily Karpaty na platformu pri 
svém pohybu k SV. Pŕipočteme­li i jistý 
vliv pohybu litosféry Českého masívu 
v prúbéhu neogénu pri ot vi raní oharec­

kého riftu (Pospíšil ­ Vass, 1983), vychází. 
že pohyb v prostoru této jizvy musel být 
levostranný. To je ovšem v zásadnim roz­

poru se současnými názory a predstavami 
(napr. Unrug, 1984). 

Sumarizace vyše uvedených skutečnosti 
vice než jenom podporuje predpoklad, že 
pro určité neogenní období lze przemyšl­

ský lineament a hronské rozhraní pova­

žovat za funkční celek, který mél v tomto 
období jednotný režim. Současná seizmic­

ká aktivita v jeho stŕedním úseku mezi 
Banskou Bystrici a Breznem (Pospíšil 
et al., v tiskú) umožňuje odhadnout jeho 
hloubkový dosah (10 km). 

Pozice transkurentních zlomú v tektonic­

kém plánu Karpát 

Hledisko, z néhož se dívame na pozici 
transkurentních zlomú smeru VSV—ZJZ 
v tektonickom schématu Karpát (obr. 7). 
je založeno na téchto pŕedpokladech: 

— Styk epivariské platformy a Karpát 
probíhá v prostoru vodivostniho rozhraní 
(Pospíšil ­ Vass. 1983; Adam ­ Pospíšil. 
1984). Centrálni tíhové minimum indikuje 
pouze lehké hmoty výplne pŕedhlubné a 
flyšového pásma. 

— Pohyb litosféry je primárnim a pod­

miňujícím činitelem. vyvolávajicím pohyb 
povrchových častí, resp. bloku. 

— Predpokladáme existenci stŕedo­

evropského riftového systému (Kopecký. 
1979) s úplné vyvinutým litosferickým 
mechanismem (Jacoby, 1976), který fun­

goval hlavné v období neogénu (Pospí­

šil ­ Vass, 1983). 
— Soubéžné s terciérním pohybem 

adriatické desky (Channel ­ Horvát, 1976) 
fungoval aktivní litosferický systém, jehož 
recentní podobu je možno ztotožnit s rao­

delem uvedeným v práci Pospíšil ­ Vass 
(1983). 

Kinematika pŕedsenonských deformací 
zahrnuje severojižní a východozápadni 
kôrové zkrácení prostoru Karpát. Kromé 
toho existují pro toto období významné 
odlišnosti v typu deformací mezi Východ­

nimi Alpami a Západnimi Karpaty. Napr. 
pŕíkrovy zformované v austroalpinské fa­

ciálni oblasti Západních Karpát byly tran­

sportovány dále k S a SV již v pŕedse­

nonském období, a v paleogénu už nebyly 
sunutý k severu, což je naopak typické 
pro Východní Alpy (Andrusov, 1965: Ma­

hef. 1974). To lze vysvétlit skutečnosti, že 
v této zóne mezi Východními Alpami a 
Západnimi Karpaty existoval transku­

rentní zlom (Unrug. 1984). Unrug (1984) 
predpokladá, že v prúbéhu terciéru po­

kračoval tektonický vývoj Karpát ve vni­

tŕní časti, která byla ovlivnéna kŕídovými 
pochody, a byl ŕizen rúznými liniemi. To 
značí, že béhem terciérního vývoje Karpát 
vznikla celá rada normálních a transku­

rentních zlomú. Jak je patrno z obr. 7. 
vétšina významnejších zlomú je oriento­

vaná ve smeru VSV—ZJZ. což svedčí 
o tom. že tento smer hral tektonicky do­

minujicí úlohu. 

Mezi základní pásma diskontinuity ná­

leží : rábsko­rožňanské, blatensko­darnó­

ské, záhŕebsko­kulczsko­zemplinské. trebi­

šovsko­samošské pásmo (Grecula ­ Varga. 
1979: Wein, 1980) a peripieninský li­

neament. Všechny uvedené diskontinuity 
byly klasifikovaný jako hlubinné zlomy. 
Na liniích blatensko­darnóské a záhŕebsko­

kulczsko­zemplinské predpokladal Wein 
(1978) dokonce významné pravostranné 
horizontálni posuny. Dúkazy pro je­

jich pŕetrvávající existenci však nej­

sou vždy pŕesvédčující. Nehledé na 
tuto skutečnost. ohraničuji hlavní tekto­
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Obr. 7. Schematické znázornení hlavnich zlomových systému a jejich vztah k inter­
pretovaným rozhraním. 1 — interpretovaná rozhraní (M — myjavsko­podtatranské, 
H — hronské, P — przemyšlské, Mu — muraňsko­malcovské), 2 — hlavní pásma 
diskontinuít, 3 — vodivostní rozhraní, 4 — osa tíhového minima, 5 — hlavní pohy­
bové smery v terciéru, 6 — regionálni magnetické anomálie (bazika, ultrabazika) 
Fig. 7. Scheme of principal fault systems and their relations to the interpreted 
boundaries. 1 — interpreted boundaries (M — Myjava­Sub­Tatra, H — Hron, 
P — Przemysl, Mu — Muráň­Malcov, 2 — main discontinuity zones, 3 — conductivity 
boundaries. 4 — axis of the gravity minimum, 5 — main movement directions during 
the Tertiary, 6 — regional magnetic anomalies (basic and ultrabasic rocks) 

nické systémy rúzný tektonický styl p ŕed­

neogenních š t ruktúr . Sám tento fakt napr . 
Grecula ­ Varga (1979) velmi zdúrazňují , 
neboť dokazuje, jak dúležitou úlohu se­

hrály ty to diskontinui ty ve vývoji Karpát . 
Nové detegovaná rozhraní hronsko­prze­

myšlské a myjavsko­nowosaczské proto 
musí být nutné a logicky in terpre tovaná 

jako severní ekvivalent t ranskuren tn ích 
zlomú, kte rými se Západní Karpa ty ŕídily 
pri svém t e r c i émím pohybu k SV. 

Na in te rpre tovaných systémech smeru 
VSV—ZJZ došlo nejen k sigmoidálnímu 
ohybu flyšových komplexu, ale i k otočení, 
popr ípade i vytržení rozsáhlých podlož­

ních bloku: jsou to napr. ružbašský me­
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zozoický ostrov, Branisko, Levočské vrchy, 
Vefká Poľana a j iné. V záp. časti vni t ŕ ­

ních Karpá t i ve východoslovenské časti 
flyšového pásma preds tavuj ! uvedené tek­

tonické linie poruchový systém, podel 
néhož se pohybovaly okolní podložní blo­

ky. V záp. časti Západních Karpá t navíc 
vše nasvedčuje tomu, že nékteré vni t ro­

horské pánve se na téchto rozhraních 
otvíraly (napr. bánovecká deprese. krem­

nický pŕíkop), j iné zase uzavíraly (zánik 
propojení mezi bulínskou a vni t rokarpa t ­

skou pánví). Zatím nevyŕešen zústal vztah 
hronského a muránskeho rozhraní k hron­

skému a severogemeridnímu synklinoriu 
(Maheľ, 1953: 1964). jejichž véjíŕovitá 
stavba se pripisuje la ramijskému vrásnéní 
(Mahel. 1984). Véjíŕovitá stavba je však 
spíše typická pro konvergentní pohyby na 
t ranskurentn ích zlomech, což by svedčilo 
spolu s osami popalcogenních antikl inál 
a synklinál o posunech na vyše uvede­

ných rozhraních smeru VSV—ZJZ. 

Závčr 

Vymezeni nových systému rozhraní a 
jejich interpretaci jako poruchových sys­

tému s horizontálním posunem považu­

jeme za významný pŕíspévek metód dál­

kového prúzkumu Zeme k poznaní t ek to ­

nické stavby Západních Karpát . J e pocho­

pitelné, že dúkladné poznaní úplného m e ­

chanismu i celkového významu uvedených 
rozhraní ve vývoji karpatského oblouku 
bude vyžadovat další, podrobné výzkumy, 
pŕcdevším pri zpŕesňování detailu téchto 
komplikovaných t ranskurentn ích prvku. 
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Contribution of remote sensing to the identification 
of the strike­slip faults in the West Carpathians 

The presently accepted model of the Car­
pathians is based on the Plate Tectonic prin­
ciples. One peculiar feature of the structure 
of the Carpathians is the absence of signifi­
cant transcurrent or wrench faults. However 

the displacements along transcurrent faults 
systems were found by many authors in the 
Alps, the Dinarides and the Pannonian basin. 
Reasons and evidence for such an inter­
pretation were stated by J. Laubscher (1971), 
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G. Wein (1978), I. Varga (1978). 
The following interpretation of the satellite 

images has revealed quite new linear boun­
dary systems of the ENE—WSW direction. 
According to the geophysical and geological 
data (Jankú et al., 1983; Klinec et al. in 
press) it is possible to suggest some horizontal 
displacement along these systems. The length 
and direction of the displacements along 
these systems are ambiguous which can be 
due to the vertical component of the con­
sequent movements. This is typical for many 
known transcurrent faults. In this work 
some significant lineaments are analyzed by 
the remote sensing methods. 

The Landsat 1, 2 and 3 satellite images of 
the Carpathians available in Geological 
Institute (Warszawa) and Geofyzika n. p. 
(Brno) were used to interpret the data. The 
radar images (Tirtos) were also applied for 
the analysis of selected areas, e. g. the Prze­
mysl sigmoid zone. 

Results of interpretation and discussion 

On the basis of the satellite interpretation 
maps (Fig. 1 — Doktor — Graniczny, 1983: Pos­
píšil, unpublished) some conspicuous lineament 
systems have been distinguished in the West 
Carpathians. Their evident expression in the 
satellite images predetermines to the possibi­
lity of being found in situ. Then their posi­
tion as well as geological significance can be 
both determined. Major lineament systems 
in the Carpathians are: 

— The Myjava — Sub-Tatra zone, running 
ENE—WSW, extends from the Vienna basin 
through the Strážovské vrchy Mts., the Tu-
riec basin to the western border of the Vy­
soké Tatry Mts. — it coincides in this place 
with the known Sub-Tatra fault. The con­
tinuation of the above cited zone can be seen 
over the Polish territory (Fig. 2) as the 
boundary system Nowy Sacz — Stalowa Wola 
(Doktor — Graniczny. 1982). Along this latter 
segment of NE—SW trend, there occur some 
oil deposits in the section of the Flysch Car­
pathians. 

— The Hron boundary system, extending 
ENE—WSW begins also in the Vienna basin. 
It runs further throughout the Malé Karpa­
ty Mts., separates the Topolčany bay of the 
Danube Neogene basin from the Bánovce 
depression, then it runs along the northern 
margin of the Tribeč Mts., the Kremnické 
vrchy Mts., the town of Banská Bystrica and 

the Hron river valley. Its eastern section 
separates the Branisko Mts. from the Spiš­
Gemer part of the Slovenské Rudohorie Mts. 

— The Przemysl linear boundary zone 
(Doktor — Graniczny, 1982), of the NE—SW 
direction runs north of towns of Przemysl 
and Sanok, and to the SW of the non­linear 
structure "Svidník — Stropkov" (Pospíšil 
et al., 1982) where it disappears. The Hron 
zone can be considered as its SW continuation. 

— The linear boundary system directed 
NE—SW, that coincides with the Muraň — 
Malcov tectonic system (in the following it 
will be designated as the Muraň — Malcov 
tectonic system). 

— The linear boundary system running in 
the N—S direction that coincides with the 
broad zone between the towns of Sahy — Dol­
ný Kubín and Námestovo (the Central­Slova­
kian lineament zone). 

On the basis of satellite images several 
non­linear structures have been interpreted 
as well (circular, semicircular, and the ring­
type structures). They were discovered in the 
following areas: the Vienna basin, Kysuca 
region, Spiš­Gemer part of the Slovenské Ru­
dohorie Mts., East­Slovakian Flysch (Svid­
ník — Stropkov). 

The following from the above cited systems 
appear to be the most important: Myjava — 
Sub­Tatra, Nowy Sacz — Stalowa Wola, Hron 
and Przemysl. The geological analysis of the 
mentioned systems is the main task of this 
paper. 

Geological and geophysical data in favour of 
the horizontal displacements in the western 
and central parts of the Inner West Car­
pathians 

The Myjava­Sub­Tatra zone constitutes a 
significant boundary between the main blocks 
of the West Carpathians. For instance, the 
Pieniny Klippen Belt, changes its trend near 
the town of Kúty into ENE—WSW (which is 
characteristic of the lineament discussed). In 
this region intense gradients of contemporary 
vertical movements were also noted (Kvitko­
vič­Vanko, 1980), where some evidence exists 
for a subsidence of the southern part of the 
Vienna basin. The important facts were 
revealed by P. Muška­J. Vozár (in press) who 
reported the distinct differences in paleo­
magnetic directions of the Lower Paleozoic 
complexes in the Považský Inovec Mts., the 
Tribeč Mts. and the Malá Fatra Mts. (Fig. 3). 
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The paleomagnetic directions change at in­
dividual systems such as the Myjava — Sub-
Tatra and Hron even though according to 
D. Andrusov (1965) these Paleozoic complexes 
belong to the same unit — Tatrides. 

The Hron boundary zone was important for 
the development of block tectonics of the 
Danube basin and surroundings areas. It can 
be identified from the pattern of gravity 
anomalies or from the map of the vertical 
density boundaries (Linsser's map — Fig. 3). 
The traces of the Hron linear zone can also 
be seen in the East Slovakian Flysch. Paleo-
current observations are excellent indicators 
of this tectonic systems. 

The geological boundaries between the 
lithofacies which were mapped at the surface 
and registered at the topographic map 
(Fig. 4) had been shifted along the NE—SW 
and ENE-WSW direction. 

These directions coincide with the tectonic 
systems: Hankovce (which corresponds to the 
Hron boundary) and Malcov. The biggest 
disturbances of lithofacies are reported within 
the Malcov-Menilite strata in the youngest 
part of the Magura unit. 

The Hankovce fault system is the conti­
nuation of the Hron boundary as indicated 
also in the flysch area thanks to the joint 
analysis (Plička. 1968). The majority of joints 
are characterized by the ENE—WSW and 
NE—SW direction which coincides with zone 
of the deep­seated Hron linear boundary 
(Fig. 5). 

Considering all these facts one can conclude 
that both boundaries (i. e. the Myjava — Sub­
Tatra and the Hron) are of a transcurrent 
character exhibiting a significant horizontal 
displacement (about 40 km) that probably 
took place during the Oligocene — Pliocene 
period. 

The question arises, why the zone which 
is clearly visible on the satellite images and 
imprinted in the geophysical and paleomag­
netic data was not discovered during geo­
logical mapping? Several reasons could be 
responsible for it. Probably, the main reason 
was the existence of vertical movements 
which either accompanied the horizontal 
displacements or occurred later. In both cases 
the horizontal component of displacement 
was obliterated. Good example is the inter­
pretation of gravity nappe in the southern 
slope of the Nízke Tatry Mts. (Klinec et al.. 
in press). The paleogeographical analysis of 
the Tertiary proved to be very useful in this 

case. It was stated that the very fast uplift 
of the Nízke Tatry Mts. block took place 
after the horizontal displacement of blocks 
along this lineament. The gravity structure 
was torn out as a result of block collision 
and the Hron boundary was entirely covered 
by it. 

The Tectonic Map of the West Carpathians 
(MaheL 1973 — Fig. 2). points indirectly to 
the presence of the Myjava — Sub­Tatra and 
Hron linear boundaries. For example, the 
NE—SW fault zones appearing in the Danube 
basin are twisted or turned into the ENE— 
WSW trend in the vicinity of linear zones. 
It is also in agreement with the gravity data 
(Ibrmajer, 1979). In the graben between the 
two linear zones the deposits of Central — 
Carpathian Paleogene are preserved (see Fu­
sán et al., 1971 — Fig. 3). The two boundary 
zones have most markedly affected the for­
mation of the Turiec basin, the Kremnica 
graben and the Ziar depression. The facies 
changes and the trends of axes ox the men­
tioned depressions prove that fact. 

The recent higher seismic activity evidence 
in this region (earthquake foci at the depth 
of 7—10 km — Fig. 3) stress the exceptional 
significance of discussed boundary zones in 
the West Carpathians (Pospíšil et al, in press), 
mainly in the central part of the West Car­
pathians. 

The Przemysl lineament 
the Hron zone 

continuation of 

The group of boundaries of the NE—SW 
direction, cutting the Carpathians near the 
Przemysl sigmoid zone can be also recognized 
as a continuation of the Hron zone (Fig. 6). 

The NE—SW part of this system, called 
Jasliska — Hrubieszów or Przemysl zone has 
been considered as a superficial part of a deep­
seated fault (Doktor — Graniczny, 1982. 1983). 
The detailed analysis of the satellite and 
radar images supports this opinion and 
suggests the strike slip displacement along 
this line. 

There exist different signs of probable 
strike — slip displacement within these seg­
ments (Fig. 6). 

In the first segment (within the Carpat­
hian foredeep) it is the presence of smaller 
boundaries of the ENE trend cutting obliquely 
the Przemysl zone. 

It is also significant that these directions 
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are not recorded in the morphology of the 
Miocene basement. On the other hand, they 
are visible as lineaments which express the 
phenomena on the Earth's surface. These 
facts suggest that the Przemysl zone has 
been tectonically active since the Sarmatian 
until the present. 

The second segment is located in the area 
of fold bends from the NW—SE direction 
towards the north (Przemysl sigmoid zone). 
The sigmoidal bends of folds are also a cha­
racteristic feature within the strike-slip zones 
although during the formation of this specific 
Carpathian feature the transversal depression 
has played an important role (Swiderski. 1952). 

The most complicated and inconsistent 
picture of the Przemysl zone exists in the 
SW area from the line Graziowa — Dynów 
(third segment). There is no clear indication 
of deep basement movements in this area. 
However, there are some interesting phe­
nomena visible on the satellite and radar 
images. They are as follows: 

— presence of bedding disturbances (bends, 
curvatures), breaks in the continuation of 
strata, small sigmoidal forms, especially 
within the Dukla folds, 

— displacements and bends of strata are 
distributed along the directions of the con­
jugate fracture system. 

A concluding presumption is made that the 
Przemysl boundary system and the Hron 
system could be considered as a functional 
unit that underwent unique development 
during the Neogene. 

The sigmoidal bendings of all flysch com­
plexes and also torsion and displacing of 
entire basement blocks took place along the 
ENE—WSW boundaries (e. g. the Ružbachy 
Mesozoic island. Branisko Mts. and near Vel-
ká Polana town). In the East-Slovakian part 
of the flysch belt these tectonic lines repre­
sent the dislocation systems along which the 
subjacent blocks moved. On the contrary, in 
the western part of the West Carpathians 
some basins or their parts were probably 
opened along these fault systems (e. g. Bá­
novce depression. Kremnica graben etc.) or 
closed (disappearence of the connection 
between the Buda and Central Carpathian 
Paleogenes). 

It should be emphasized that there is a cer­
tain discrepancy between our observations of 
surface deformations and previous opinions, 
e. g. published by W. Zuchiewich (1984). 
This author, analysing the deep part of the 
platform basement, showed the opposite mo­
vement of blocks in the Przemysl area. This 
fact testifies to the great complexity of the 
investigated problem. 


